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‘ I'Il'i | ANNULLATA LA NORMA CHE, PER ASSURDO, BOLLAVA I DETENUTI
11 | CON PENE INFERIORI AI DUE ANNI RISPETTO A CHI ERA STATO IN CELLA
la ;] PIUA LUNGO: IL GIUDICE DOVERA RIVALUTARE CASO PER CASO

ericolositasociale, laConsulta
occialefolliedell’'antimafia

La Corte costituzionale stronca I’articolo 14 comma 2-ter del codice, che penalizzava
1destinatan delle misure di prevenzione rimasti reclusi per meno tempo

FABRIZIO COSTARELLA
COSIMO PALUMBO*

1 gindice delle leggi, con la

sentenzan. 162/24, deposita-

ta in data 17 oltobre 2024, ha
dichiarato l'illegittimita costitu-
zionale dell'articolo 14, comma
2-ter, del Codice Antimafia, per-
ché esso prevede che il gindice
debba rivalutare la pericolosita
sociale del proposto solo se sia
stato detenuto per piti di duean-
ni. La conseguenza immediata
& che ai Tribunali viene impo-
stalarivalutazione d'ufficio del-
la persistenza della pericolosita
dei soggetti cui la misura é stata
applicata dopo la L‘SIE iazione di
pena detentiva, anche se di du-
rata inferiore a due anni. Fino
adallora, lasorveglianza specia-
le “in precedenza disposta do-
vri considerarsi ancora sospe-
sa” e le “prescrizioni con essa
imposta non potranna avere ef-
fetto” sino a che la rivalutazio-
ne non sia intervenuta.
Il fatto & perd di interesse anche
“sociologica”, perché la norma
incostituzionale era stata intro-
dotta nel 2017 proprio in segui-
to ad altra sentenza della Con-
sulta, questa volta additiva (la
n.291/13). Allora, infatti, laCor-
tecostituzionale aveva censura-
ta I'articolo 15 del Codice, per-
ché non prevedeva I'obbligo di
rivalutare la pericolosita della
persona raggiunta da misura di
prevenzione personale, ove fos-
se stata medio tempore detenu-
to. La ragione era Hed &) piutto-
sto t‘!\'illl’."ll‘?: se ld [IH[“’] ﬂs."\'-(ll\'e
anche ad una funzione risocia-
lizzante, non pud presumersi
che un detenuto lasci il carcere
nellemedesime condizioni anti-
sociali nelle quali vi eraentrato.

Altrimenti. dovremmo ammet-
tereche la pena ha solo naturaaf-
flittiva. Il Legislatore ha presoat-
to (?) di tale decisione e, quindi,
haintrodottol'obbligo dirivalu-
tazione della pericolosita, alter-
mine del periodo di detenzio-
ne, prima di dare corso alla ese-
cuzione dellamisura di preven-
zione. Ma siamo pur sempre
nell'ambito della prevenzione,
nel quale, ormai & chiaro a tutti,
il Legislatore da anni sperimen-
ta. sulla pelle dei cittadini, le
nuove frontiere della sanzione
senza condanna. Non si poteva
allora resistere alla tentazione
diintrodurre unaeccezionealla

ENEREEE

regola fissatadalla Corte costitu-
zionale: se la pena espiata @ sta-
ta inferiore a due anni, allora la
misura di prevenzione iniziera
adecorrere automaticamente al
momenlo della scarcerazione.

La disposizione &, come spesso
capitanellamateria, asistemati-
ca ed irragionevole, Innanzitut-
to, rappresenta probabilmente
il primo caso in assoluto in cui
il Legislatore, per integrare una
norma dichiarata incostituzio-
nale, ne produce un'altra pari-
menti contrariaallaCarta. Signi-
ficanon esserein grado di legge-
re le motivazioni di una senten-
za. Nella risalente pronuncia

del 2013, infatti, la Corte aveva
gia segnalato che escludere la
necessita di rivedere il gindizio
di pericolosita a seguito della
espiazione di una pena detenti-
va, se letta daun’altra prospetti-
va, significava iulrlulurrﬁ una
presunzione di perdurante peri-
colosita, irragionevole rispetto
a quanto avviene per le misure
di sicurezza, che invece richie-
dono un tale doppio accerta-
mento. Oggi, a seguito (Iegli in-
terventi della Cedu, la Consulta
rileva pure che una simile pre-
sunzione ¢ contraria all‘artico-
lo 13 della Costituzione, dal mo-
mentao che le misure di preven-

B DA COSTA,CALDERONE EPATRIARCA LA PROPOSTA DIMODIFICA DEL CODICE DIGIUSTIZIA CONTABILE

IdeadiFl:danno erariale perimagistrati
che causano ingiuste detenzioni

bbiamo presentato un
(‘ A emendamento perché

'ordinanza che accoglie la
domanda di riparazione per ingiusta
detenzione sia trasmessa alla Corte
dei Conti per I'eventuale azione di
responsabilita. Dal 1992 ad oggi 874
rrli]ri‘nni spesi dallo Stato. Ma’%
pagato sempre e solo lo Stato», ha
saritto su X il deputato di Forza Italia
Enrico Costa.
Costa ha presentato la proposta
insieme ai colleghi di partito

Tommaso Calderone e Annarita
Patriarca, nell'ambito della proposta
di legge che riguarda la revisione del
codice della giustizia contabile, in
paﬂ i(:[)lﬂﬂf IH‘.‘F llllll]ltl] concerne
alcune funzioni di controllo e
consultive della Corte dei Conti e la
responsabilitia per danno erariale.
«Il provvedimento irrevocabile che
accoglie la domanda di cui agli
articoli 314 e 315 del codice di
procedura penale & comunicato al
competenle procuratore gt‘.l:.e:rale

della Corte dei conti, ai fini
dell'eventuale avvio del
procedimento di responsabilitas,
recila il testo dell’emendamento.
L'obiettivo & qklell(! di consentire alla
Corte dei Conti di intervenire, non
solo per valutare eventuali danni
erariali, ma anche per garantire che, in
caso di errori giudiziari che portano a
indennizzi, vi sia un ulteriore livello
di responsabilita economica a carico
di chi ha eventualmentle commesso
errori gravi.

zione personali, come tutte
quelle che incidono sulle liber-
ta fondamentali, presuppongo-
no un accertamento dei propri
pmsufpusli e.-al)russu, caso per
caso, daun giudice. Il passaggio
& assai rilevante, dal momento
che la sentenza riafferma, dopo
iprecedentidel 2019, chelosta-
tuto costituzionale delle misu-
rediprevenzione passaattraver-
so ledirettrici della esistenza di
un'idonea base legale, della ne-
cessaria proporzionalita della
misura rispetto ai legittimi
obiettivi di prevenzione ﬁci roa-
ti, della riserva di giurisdizio-
ne. Il presupposto della base le-
galeva letto alla luce del princi-
pio di “sufficiente qualita della
Legge”, elaborato dalla giuri-
sprudenza convenzionale e co-
stituzionale: non & sufficiente
che la norma fissi i casi ed i mo-
di dell'azione di prevenzione,
ma occorre che lo faccia in mo-
docomprensibileed armonizza-
to. Il criterio della proporziona-
lita, in particolare, continua a
stridere irrimediabilmente con
la natura definitiva della confi-
sca di prevenzione, sullacui ve-
ra natura si giocano importanti
battaglie a Strasburgo., Quello
della riserva di giurisdizione,
infine, richiede un giudizio ef-
fettivo izprivulli scorciatoie pre-
suntive su presupposti di com-
pressione delle liberta indivi-
duali.

Ma un altro profilo di irragione-
volezza si annida nella norma
censurata dalla Consulta, che la
senlenzaliquida conun passag-
gio motivazionale non esente
da sarcasmo. Presumere che un
soggetto resti pericoloso, anche
dopo aver trascorso due anni in
carcere, significa teorizzare che
le pene detentive pit brevi non
abbiano funzionerisocializzan-
le & cidy contrasta con 'articolo
27 della Costituzione. A questa
riflessione vogliamo aggiunger-
ne un'altra, che fissa ancor di
piul'irragionevolezza dellanor-
ma. Solitamente, allaminor du-
rata della pena corrisponde una
minor gravitia del reato. Solita-
mente, ad una minor gravita del
reato corrisponde una minore
pericolositasocialedel condan-
nato. Per ben sette anni, prima
che la Corte costituzionale ne
decretasseil giusto destino, 'ar-
ticolo 14 comma 2-ter del Codi-
ce Antimafia haritenuto presun-
tivamente pericolosi i soggetti
statisticamente meno pericolo-
si... e viceversa. E questo dice

praticamente tutto.
*Osservatario Misure
patrimoniali e di prevenzione
Uepi





